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di Gaetano Veneto* 

Bertold Brecht, nella fero-
ce satira scritta per una let-
tura in trasparenza della tra-
gedia tedesca vissuta per 
mano di un folle e vaneg-
giante Hitler, presentava, in 
un grandioso e presago 
dramma scritto nel 1941, 
l’immagine di un leader, o 
presunto tale, Arturo Ui, che 
Charles Chaplin (il grande 
Charlot) poi utilizzando 
un’altra e nuova arte, il cine-
ma, riproponeva nello splen-
dido film “Il grande Dittato-
re” del 1958.  

Perché richiamare in que-
sto Editoriale il tremendo 
quadro di una storia che ha 
segnato indelebilmente il 
“secolo breve” (come plasti-
camente definito da Hob-
sbwam), prendendo a riferi-
mento due grandi personag-
gi che hanno altrettanto pro-
fondamente lasciato il segno 
nella vita e nella cultura del 
secolo appena trascorso? 

La risposta è da trovare in 
uno sforzo, pur limitato allo 
spazio di questo scritto, di 
esecrare un passato confuso, 
quanto incerto e pericoloso 
quale quello appena vissuto 
dal nostro Paese, per augura-
re a tutti i lettori, in partico-
lare ai giovani e alle donne 
del nostro Mezzogiorno e, 
più da vicino, della nostra 

Terra pugliese, un Anno 
Nuovo capace di offrire occa-
sioni di lavoro ben più certe 
e solide di quelle tanto impu-
nemente vendute, manipo-
lando dati ed interpretazioni 
degli stessi, negli ultimi av-
venturosi mesi di gestione 
della Cosa pubblica in Italia.  

La tragedia brechtiana e le 
amare quanto ridicole rico-
struzioni filmiche del grande 
Charlot sembrano intrecciar-
si sulla scena italica in una 
profluvie di finti dati seguiti 
o anticipati da #, i famosi 
hashtag, illustrati random (a 
ripetizione, utilizzando un 
linguaggio tecnico adeguato) 
con slides a reti ormai quasi 
totalmente unificate come 

nei più discutibili regimi ten-
denzialmente, anche se per 
fortuna non ancora, autocra-
tici. Così sono stati presenta-
ti, a supporto di un referen-

dum letteralmente ad perso-
nam, numeri attestanti centi-
naia di migliaia di nuovi oc-
cupati, testimonianza della 
“irresistibile ascesa” di un 
sistema occupazionale affatto 
nuovo e ricco: il Jobs Act.  
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continua dalla prima pagina 

A nulla valevano flebili 
proteste di “corvi” o 
“professoroni” fuori tempo e 
da “rottamare” se non già 
rottamati. A nulla valevano, 
altresì, tentativi di richiamo 
allo smodato uso dei vou-
chers utilizzati per nasconde-
re la vera ed amara realtà di 
un nuovo e più grave preca-
riato rispetto al passato. 

E’ stato necessario passare 
al vaglio di una costosa, pe-
santemente voluta ed impo-
sta, tornata referendaria per 
aprire gli occhi e capire che 
l’opinione pubblica, con i gio-
vani in prima fila, soprattut-
to ma non solo nel Mezzo-
giorno, non aveva creduto e 
respingeva, come continua a 
respingere, l’imbonimento e 
la manipolazione di dati che 
disperatamente venivano, e 
ancora impunemente vengo-

no, opposti ad una realtà che, 
per ora, offre un solo risulta-
to incontestabile: il nostro 
Paese è l’ultimo in una ancor 
debole ripresa economica e 
produttiva europea ed inter-
nazionale.  

Si assiste così alla riunifica-
zione ed al superamento del-
la fin troppo nota alternativa 
del grande Flaiano, attraver-
so l’incestuoso matrimonio 
fra “tragico” (Brecht) e 
“ridicolo” (Chaplin). La situa-
zione è divenuta insieme, 
senza che i protagonisti se ne 
rendessero conto, ridicol-
mente tragica o, se volete, 
tragicamente ridicola.  

Ma il nostro Paese ha biso-
gno di una svolta, special-
mente nel nostro campo, 
quello del lavoro che altro 
non è che la trasposizione 
plastica e quotidiana del 
principio dettato a chiare 
lettere nell’art. 1 della nostra 
Costituzione, laddove si par-
la di una “Repubblica demo-
cratica fondata sul lavoro”. 
Se ne sono ricordati nella 
stragrande maggioranza i 
nostri concittadini, i giovani 
e le donne del Mezzogiorno 
soprattutto, che con il loro 
voto hanno richiamato all’or-
dine gli addetti ai lavori, i 
governanti, i politici, i gior-

nalisti (pilotati o meno, di 
regime o semplicemente in-
capaci), i giuslavoristi (o ap-
prendisti tali) come noi. 

Un ultimo dato, per cam-

biare strada e per invitare 
tutti noi a percorrerne una 
nuova, davvero nuova.  

L’Osservatorio sul Preca-
riato dell’INPS (e non stati-
stici o giornalisti di parte) ha 
segnalato l’innalzamento dei 
licenziamenti disciplinari che 
hanno toccato la punta di un 
più 28% nei primi otto mesi 
di quest’anno. Proseguendo 
in questo trend, nel 2016 la 
percentuale di incremento 
dei licenziati rispetto all’an-
no precedente dovrebbe esse-
re del 42%. E’ una conse-
guenza dell’abolizione del 
famigerato art. 18? Speriamo 
di no, auspicando che si tratti 
di una difficoltà economica 
congiunturale e che, dato il 
clima natalizio, si possa, con 
Eduardo, dire tutti insieme: 
“A’ da’ passa’ a’ nuttata”, an-
che se per ora “O’ presepe 
nun’ mme piace” . 

Comunque, auguri a tutti! 
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Riforme del lavoro 

Il prossimo 17 dicembre, presso la Sala Conferenze “B. Ronchi” della Biblioteca Comunale di Trani 
si svolgerà il Seminario giuridico sul tema “I contratti flessibili: il lavoro part-time ed il lavoro 
intermittente dopo il jobs act”, organizzato dal Centro Studi Diritto dei Lavori unitamente 
all’Università degli Studi di Bari ed all’Ordine degli Avvocati di Trani con il patrocinio del Comune 
di Trani. 
Al Seminario, presieduto dal prof. Gaetano Veneto, presidente del Centro Studi Diritto dei Lavori, 
interverranno il prof. Giuseppe Pellacani, Ordinario di Diritto del Lavoro all’Università di Modena e 
Reggio Emilia, il prof. Tommaso Germano, Titolare di Previdenza Sociale all’Università degli Studi 
di Bari ed il prof. Nicola De Marinis, Consigliere della S.C. di Cassazione - Sezione lavoro, nonché 
gli avvocati giuslavoristi Antonio Belsito e Valerio Antonio Belsito autori, tra l’altro, della 
pubblicazione dal titolo “I contratti flessibili. Lavoro part-time e lavoro intermittente”, ispiratore 
dell’evento. 
Il volume, edito dalla Giuffrè, fa parte della pubblicazione collettanea “Il nuovo diritto del lavoro” e 
propone, come si legge nella presentazione a firma del prof. Giuseppe Pellacani  «una disamina 
approfondita, sistematica ed aggiornata dei singoli istituti e tipologie contrattuali riformate, alla luce 
delle interpretazioni della dottrina e della giurisprudenza, anche pregressa se tuttora attuale o 
comunque utile nella comprensione della novità; riporta il punto di vista dell’autore; analizza i 
chiarimenti del Ministero del lavoro e degli enti previdenziali; esamina le previsioni della 
contrattazione collettiva, laddove rilevanti; evidenzia mediante schemi comparativi le differenze tra 
“vecchio” e “nuovo” assetto» . 
La dettagliata analisi effettuata dagli autori sui contratti flessibili, nella specie quelli part-time ed 
intermittente, unitamente alla struttura dell’opera costituisce per il lettore un agevole strumento di 
consulenza, approfondimento ed aggiornamento anche in relazione ai regimi di tutela offerti ai 
contraenti cosiddetti “deboli”. 
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di Giorgia Michela De Sanctis 

 L’art. 2103 c.c. rubricato 
“Prestazione del lavoro” rive-
ste da sempre un ruolo centrale 
nella disciplina del lavoro 
nell’impresa, in passato ritenu-
to solido baluardo concernete il 
divieto di modificazione in 
peius delle mansioni eseguite 
dal lavoratore, legittimandosi 
nella propria ratio di difesa 
della tutela della dignità e della 
professionalità dello stesso, 
oggi a seguito della sua totale 
riscrittura ad opera del d.lgs n. 
81/2015, appare indebolito ed 
“annacquato”. 

Nel sistema previgente al 
nuovo testo dell’art. 2103 i 
limiti attribuiti dal legislatore 
allo ius variandi del datore di 
lavoro erano stati ancorati  al 
concetto di equivalenza profes-
sionale. Il giudizio di equiva-
lenza, rinveniente da giurispru-
denza consolidata, si compone-
va di due elementi, la coinci-
denza del livello di inquadra-
mento contrattuale e la possibi-
lità di perfezionare ed accre-
scere il corredo di nozioni, 
esperienza e perizia di cui il 
lavoratore fosse munito; egli 
poteva essere adibito solo a 
mansioni che richiedessero 
l’impiego della “stessa profes-
sionalità” necessaria per lo 
svolgimento delle mansioni per 
le quali era stato assunto o del-
le ultime svolte a seguito della 
fisiologica modificazione del 
contenuto del contratto. 

Alla luce del d.lgs. n.  
81/2015 il criterio dell’equiva-
lenza professionale viene ab-
bandonato con la conseguenza 
che il lavoratore potrà vedersi 
adibito a tutte le mansioni pre-
viste dal livello di inquadra-
mento.  

 Il bene tutelato non risulta 
più essere la professionalità  
del lavoratore, bensì la sua 
“posizione” in azienda, definita 
dalla categoria di inquadra-
mento di appartenenza. 

L’aumento dei margini di 
flessibilità concessi all’impren-
ditore dal nuovo art. 2103 c.c., 
non si limita all’inclusione tra 
le mansioni esigibili di tutte 
quelle enumerate nella declara-
toria contrattuale, ma concerne 
anche l’adibizione a mansioni 
d’inquadramento inferiore 

“purchè rientranti nella stessa 
categoria legale, in presenza di 
modifiche degli assetti organiz-
zativi aziendali” che incidano 
sulla sua posizione; il che si 
concretizza in un esplicita re-
golamentazione del potere uni-
laterale del datore di attribuire 
mansioni inferiori, seppur nei 
limiti della qualifica negoziale 
immediatamente inferiore e sul 
presupposto dell’esigenza di 
dover modificare gli assetti 
organizzativi aziendali, la cui 
prova, peraltro, è rimessa allo 
stesso. 

Continuando, si prevede che 
l’adibizione a mansioni inferio-
ri sia accompagnata dall’assol-
vimento dell’obbligo formati-
vo, tentativo mal riuscito, di 
voler compensare l’evidente 
demansionamento mediante un 
approfondimento di prepara-
zione tecnica, che mal masche-
ra il nocumento provocato da 
un provvedimento che, impli-
cando la regressione del lavo-
ratore, ne causa l’obsolescenza 
e l’impoverimento  del proprio 
bagaglio professionale. 

Inoltre alla contrattazione 
collettiva viene attribuita la 
facoltà di prevedere “ulteriori 
ipotesi di assegnazione di man-
sioni appartenenti al livello di 
inquadramento inferiore”. Si 
presume ci si riferisca ad ipote-
si diverse dalle “modifiche 
organizzative”.  

Come rilevato dalla dottrina, 
l’inquadramento diventa vera e 
propria fonte di integrazione 
del contenuto negoziale per la 
definizione dell’oggetto del 
contratto. 

Il vincolare il mutamento 
delle mansioni alla comunica-
zione per iscritto, sancisce la 
definitività della “nuova” posi-
zione del lavoratore in azienda, 
presupponendo non una mo-
mentanea od occasionale asse-
gnazione di compiti diversi, 
bensì una vera modificazione 
unilaterale dell’oggetto del 
contratto, in forza del rinvio 
all’inquadramento contrattuale, 
come riferimento esterno fun-
zionale allo ius variandi. 

Una vera novità consiste nel-
la previsione della “modifica 
consensuale”, sulla base di 
accordi individuali di modifica 

delle mansioni, della categoria 
legale, del livello di inquadra-
mento e della relativa retribu-
zione, da stipularsi davanti alle 
commissioni di certificazione, 
o in occasione dell’esperimen-
to delle varie forme di tentativo 
di conciliazione. Risulta evi-
dente come nel caso dello ius 
variandi il mutamento dell’og-
getto del contratto sia limitato 
alle mansioni da svolgersi ed è 
contenuto nell’ambito della 
qualifica contrattuale immedia-
tamente inferiore; la modifica 
consensuale, invece, considera-
ti gli ambiti sui quali può veni-
re ad incidere, può causare un 
radicale mutamento della con-
dizione professionale del lavo-
ratore. Secondo giurisprudenza 
consolidata le modifiche con-
sensuali sono ammesse soltan-
to in presenza di un interesse 
del lavoratore considerato tanto 
rilevante per l’ordinamento, da 
giustificare il nocumento delle 
professionalità già acquisite e 
dunque, alla stabilità dell’im-
piego - oggi conservazione 
dell’occupazione - vengono a 
sommarsi l’acquisizione di una 
diversa professionalità ed il 
miglioramento delle condizioni 
di vita. 

In forza del d.lgs. n. 81/ 2015 
la contrattazione collettiva as-
sume un nuovo ruolo. In prece-
denza l’intervento delle parti 
era connotato solo in senso 
migliorativo, oggi il contratto 
collettivo può derogare anche 
in peggio le previsioni legisla-
tive, perfino nell’ipotesi di as-
segnazione a mansioni superio-
ri, sia al momento della stipula-
zione, che in uno successivo. 

In ultimo, riguardo il trasferi-
mento del lavoratore, la dispo-
sizione esordisce con un divie-
to in tal senso, ma di fatto cela 
una serie di ipotesi per le quali 
il trasferimento appare legitti-
mo “per comprovate ragioni 
tecniche, organizzative e pro-
duttive”, qualora ricorrano le 
esigenze di “modifica degli 
assetti organizzativi aziendali” 
e per le ulteriori ipotesi di 
“assegnazione previste dai 
contratti collettivi”.  

Una recente pronuncia della 
Suprema Corte chiarisce che la 
scelta di traferire il lavoratore 

non dev’essere inevitabile, ma 
risulta sufficiente che vi sia 
corrispondenza tra il provvedi-
mento datoriale e le finalità 
tipiche dell’impresa e che il 
trasferimento concreti una del-
le ragionevoli scelte adottabili 
sul piano tecnico (Cass. 
11126/2016). 

Dal quanto detto si desume 
uno scenario dominato dall’in-
debolimento dei profili di tute-
la del lavoratore - effetto siste-
matico ogniqualvolta si vada a 
toccare, stravolgendoli, i detta-
mi del legislatore di un tempo 
ormai lontano - caratterizzato 
da “troppe uscite di sicurezza” 
e dal sacrificio richiesto al la-
voratore, il quale per conserva-
re l’occupazione paga lo scotto 
di regredire professionalmente.  

Si assiste ad un oggettivo 
mutamento del punto di equili-
brio degli interessi in gioco, il 
quale appare pericolosamente 
spostato e proteso verso le esi-
genze dell’impresa, a scapito 
della professionalità del lavora-
tore. A questo punto, al fine di 
tutelarsi, appare opportuno uno 
sguardo ai profili risarcitori 
rinvenienti dall’eventuale vio-
lazione dell’art. 2103 e le varie 
declinazioni che possa assume-
re tale violazione, concretiz-
zandosi in danno alla profes-
sionalità, danno biologico, mo-
rale ed esistenziale.  

La Suprema Corte ravvisa 
nel danno esistenziale una delle 
componenti più significative 
del pregiudizio derivante al 
lavoratore dalla dequalificazio-
ne, andando a pesare sulle sfac-
cettature a-reddituali dell’esi-
stenza del lavorate, alterando le 
sue abitudini di vita, gli assetti 
relazionali sedimentati nel tem-
po, sconvolgendo la sua quoti-
dianità e privandolo di occasio-
ni per esprimere e realizzare la 
sua personalità nel mondo 
esterno; la natura di tale pre-
giudizio, così come esposta, è 
definita dalla giurisprudenza, 
oggettivamente accertabile, 
fornendo al lavoratore utile 
appiglio in occasione di situa-
zioni nelle quali venga travali-
cato il limite tra la corretta in-
vocazione della norma e la 
polverizzazione dei diritti del 
lavoratore. 

Riforme del lavoro 
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 Con il d.lgs. n. 185 del 24 
settembre 2016 è stato approvato 
il cd. “Correttivo del Jobs Act”, 
il quale ha modificato alcune 
disposizioni contenute nei de-
creti legislativi n. 81 del 15 giu-
gno 2015 e nn. 148, 149, 150 e 
151 del 14 settembre 2015. In 
riferimento al d.lgs. n. 151/2015, 
l’art. 26 (rubricato “Dimissioni 
volontarie e risoluzione consensua-
le”), così come modificato, non 
fa più riferimento ad una 
“convalida” delle dimissioni, 
prevista dalla cd. riforma Forne-
ro, ma ad una procedura di di-
missioni e di risoluzione consen-
suale che non può essere dero-
gata da altre modalità comuni-
cative utilizzate fino all’appro-
vazione del correttivo, tanto allo 
scopo di tutelare i lavoratore 
affinché le dimissioni siano una 
effettiva libera decisione.  

Viene introdotta, dunque, 
una procedura telematica univo-
ca che il lavoratore non potrà 
derogare e sulla quale il datore 
di lavoro non potrà intervenire.  

La predetta norma dispone 
che: “le dimissioni e la risoluzione 
consensuale del rapporto di lavoro 
sono fatte a pena di inefficacia, 
esclusivamente con modalità tele-
matiche su appositi moduli resi 
disponibili dal Ministero del lavoro 
e delle politiche sociali attraverso il 
sito www.lavoro.gov.it e trasmessi 
al datore di lavoro e alla Direzione 
territoriale del lavoro competen-
te…”. Vengono dettagliatamente 
specificati, nei relativi moduli, 
sia i dati di identificazione del 
rapporto di lavoro da cui si in-
tende recedere, o che si intende 
risolvere, sia i dati di identifica-
zione del datore di lavoro e del 
lavoratore ed anche le modalità 
di trasmissione dei moduli.  

Un’altra modifica introdotta 
dal decreto correttivo riguarda 
le categorie di intermediari 
abilitati ai quali il lavoratore 
potrà rivolgersi per effettuare 
la procedura. La modalità di 
trasmissione dei moduli può 
infatti avvenire non solo per il 
tramite dei patronati, delle or-
ganizzazioni sindacali, degli 
enti bilaterali e delle commis-
sioni di certificazione ma anche 

per il tramite dei consulenti del 
lavoro e delle sedi territoriali 
dell’Ispettorato nazionale del 
lavoro. 

Dunque sono previste due 
modalità affinchè il lavoratore 
possa legittimamente presenta-
re le dimissioni con la nuova 
procedura telematica: o agire 
in autonomia o richiedere l’as-
sistenza di uno dei soggetti 
abilitati alla procedura ministe-
riale. 

Nel primo caso, il lavorato-
re deve richiedere il codice Pin 
accedendo al sito www.inps.it  
e registrarsi al sito del Ministe-
ro del Lavoro, accedendo 
all’indirizzo 
www.cliclavoro.gov.it.  

Questa doppia registrazio-
ne si è resa necessaria per con-
ferire maggiore certezza al ri-
conoscimento dell’identità del 
soggetto legittimato ad effet-
tuare la comunicazione, evitan-
do così dimissioni o risoluzioni 
poste in essere da soggetti di-
versi dal lavoratore. Effettuate 
le registrazioni e ricevute le 
password di accesso, il lavora-
tore dovrà accedere al sito del 
Ministero del Lavoro, aprire la 
pagina dedicata alla procedura 
telematica, compilare il model-
lo on-line con tutti i dati richie-
sti ed inviarlo. 

Il modulo di dimissioni o di 
risoluzione consensuale o di 
revoca verrà trasmesso al dato-
re di lavoro e alla Direzione 
Territoriale del Lavoro compe-

tente. Invece qualora la tra-
smissione del modulo venga 
eseguita per il tramite di un 
soggetto abilitato (patronato, 
organizzazioni sindacali, enti 
bilaterali ecc.), quest’ultimo 
dovrà utilizzare la propria 
utenza ClicLavoro per accedere 
alle modalità di compilazione, 
assumendosi la responsabilità 
dell’accertamento dell’identità 
del lavoratore che richiede la 
trasmissione del modulo attra-
verso la firma digitale del file 
pdf, prodotto con i dati comu-
nicati per le dimissioni o riso-
luzione consensuale o revoca e 
il salvataggio dello stesso nel 
sistema informatico. 

 La norma prevede anche la 
possibilità per il lavoratore, 
entro 7 giorni dalla trasmissio-
ne del modulo, di revocare le 
dimissioni e la risoluzione con-
sensuale con le medesime mo-
dalità. Dunque, anche in que-
sto caso, il datore di lavoro 
risulta un soggetto passivo di 
una procedura gestita esclusi-
vamente dal lavoratore e non 
potrà intervenire sull’eventuale 
ripensamento del lavoratore, 
ma dovrà attendere 7 giorni 
dalla data di invio del modulo 
di dimissioni per avere la cer-
tezza che non ci siano stati ri-
pensamenti da parte del lavo-
ratore circa la sua decisione di 
rescindere il rapporto di lavo-
ro. L’attuale procedura di re-
cesso non prevede un incontro 
con il datore di lavoro che rice-

ve la comunicazione senza 
preavviso alcuno e senza poter 
interagire con il lavoratore.  

Le dimissioni o le risoluzio-
ni consensuali effettuate con 
modalità diverse sono prive di 
effetto (ad esempio con una 
scrittura privata o con una 
semplice lettera). Purtroppo 
nulla è stato chiarito sulla que-
stione relativa al lavoratore che 
abbandona il posto di lavoro 
senza procedere alla trasmis-
sione telematica del modulo di 
dimissioni. Secondo il Consi-
glio Nazionale dei Consulenti 
del Lavoro, intervenuto più 
volte su tale questione, l’unica 
possibilità che ha il datore di 
lavoro è quella di procedere al 
licenziamento, ma dovrà versa-
re comunque all’INPS il contri-
buto di licenziamento. 

La procedura delle dimis-
sioni telematiche non si appli-
ca: al lavoro domestico; alle 
dimissioni o alla risoluzione 
consensuale del rapporto di 
lavoro presentate dalla lavora-
trice durante il periodo di gra-
vidanza o dalla lavoratrice e 
dal lavoratore, durante i primi 
tre anni di vita del bambino o 
nei primi tre anni di vita del 
minore adottato o in affida-
mento (in questi casi tali atti 
dovranno essere convalidati 
presso il servizio ispettivo del-
la DTL competente per territo-
rio e, nel caso di risoluzione 
consensuale, è necessaria la 
presenza del datore di lavoro); 
e neppure alle risoluzioni con-
sensuali sottoscritte in sedi cd. 
protette (Direzione Territoriale 
del Lavoro, Sindacato o Com-
missione di certificazione  ex 
art. 76, d.lgs. n. 276/2003), ri-
spetto alle quali si possono 
continuare a seguire le vecchie 
modalità in forma scritta su 
carta. 

Il decreto correttivo ha pre-
cisato che quanto stabilito 
dall’art. 26 del d.lgs. n. 
151/2015, riguardante la proce-
dura delle dimissioni volonta-
rie e risoluzioni consensuali, 
non viene applicata ai rapporti 
di lavoro con le Pubbliche Am-
ministrazioni.  

di Maria Basile 

Nuova procedura in vigore dal 12 marzo 2016 
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di Elio Gaetano Belsito 

Con l’entrata in vigore del 
jobs act il Governo Renzi, 
come spesso era accaduto 
negli ultimi tempi, riformava 
a “colpi d’accetta” il sistema 
legislativo italiano, precariz-
zando ulteriormente, se non 
annullando, i residuali diritti 
dei lavoratori. 

La Riforma, sin da subito, 
ha smosso il mercato del la-
voro lasciando, però, notevo-
li dubbi circa la sua applica-
zione in concreto nel lungo 
periodo.  

Ebbene nel corso di questo 
breve articolo ci si occuperà 
di tracciare un breve bilancio 
del tanto contestato/
acclamato “contratto a tutele 
crescenti”.  

Giova, innanzitutto, evi-
denziare come il contratto a 
tutele crescenti non abbia 
introdotto una nuova tipolo-
gia contrattuale all’interno 
del nostro ordinamento ma  
semplicemente modificato il 
“vecchio” contratto a tempo 
indeterminato. 

È palese che tale novità ab-
bia sortito l’effetto sperato di 
smuovere in positivo il mer-
cato del lavoro portando un 
picco di assunzioni “a tempo 
indeterminato”, cosa che in 
Italia non avveniva da trop-
po tempo. Ma a quale prez-
zo? Si può tranquillamente 
affermare che il dazio pagato 
dai lavoratori e della società 
civile è stato salato dovendo 
lasciare sul campo numerosi 
diritti acquisiti, nel silenzio 
assordante dei Sindacati. 

Se si considera poi che l’u-
nico motivo - o comunque 
quello che ha portato questa 
iniezione di assunzioni - è 
stato l’incentivo che il Gover-
no ha somministrato alle im-
prese esonerandole dal paga-
mento di imposte per tre an-
ni in caso di nuove assunzio-
ni con contratto a tempo in-
determinato, ben si iniziano 

a comprendere le macchina-
zioni di un Sistema Italia or-
mai distorto. 

Le prime ripercussioni, co-
me logico aspettarsi, sono 
sopraggiunte già a qualche 
anno dalla applicazione della 
Riforma, con lavoratori che, 
assunti a tempo indetermina-
to con il nuovo contratto a 
tutele crescenti, si sono tro-
vati dall’oggi al domani li-
cenziati con nessuna o co-
munque scarse possibilità di 
“appello”. L’aspetto negativo 
è che l’imprenditore è stato 
“spinto” a ciò proprio dallo 
stesso Governo.  

In un sistema miope come 
quello italiano, al posto di 
“ideare” una riforma che 
portasse ad una tanto sospi-
rata vera ripresa economica, 
il Governo – vuoi per man-
canza di idee ma anche di 
competenze – ha preferito 
nuovamente gravare sui cit-
tadini già ampiamente vessa-
ti. Dapprima, infatti, ha sop-
presso il vecchio contratto a 
tempo indeterminato che 
poco faceva comodo alle 5 
grandi imprese presenti in 
Italia ma che nulla cambiava 
all’universo di piccole e me-
die imprese che compongo 
l’apparato industriale italia-
no; successivamente ha in-
trodotto questo perverso 
meccanismo del contratto 
indeterminato a tutele cre-
scenti con il quale il lavorato-
re, per buona parte della sua 
vita lavorativa, è sostanzial-
mente privo di diritti doven-
doseli, come in un video ga-
me, conquistare livello dopo 
livello con la costante paura 
di essere mandato a casa. 
Non solo ma sono stati pre-
visti incentivi fiscali per chi 
assumeva nuovi dipendenti 
con questo nuovo contratto. 

Risultato? Si è da subito 
registrato un boom di assun-
zioni dovute a due fattori: il 

primo, come già detto, lo 
sgravio fiscale ed il secondo 
le scarse, se non nulle, tutele 
che il lavoratore indetermi-
nato ha nei primi tre anni del 
suo nuovo contratto.  

Sul piano pratico si sono 
registrate grottesche situa-
zioni di imprese che seppur 
in difficoltà economiche han-
no assunto nuovi dipendenti, 
nella speranza di rilanciarsi, 
salvo poi licenziarli, anche 
dopo soli 8 mesi, per ulteriori 
difficoltà sopraggiunte, usu-
fruendo però degli sgravi per 
i restanti 3 anni.  

È il caso della azienda Pi-
gna Envelopes di Tolmezzo, 
alle cui assunzioni mediante 
contratto a tempo indetermi-
nato, usufruendo degli in-
centivi posti dal Governo, 
sono conseguiti i relativi li-
cenziamenti dei malcapitati 
nuovi assunti. 

Il risvolto “beffardo” della 
vicenda risiede nel fatto che 
questi nuovi assunti a tempo 
indeterminato erano i più 
facili da licenziare in quanto 
sprovvisti di diritti, di fatto 
meno tutelati rispetto a stagi-
sti o degli assunti a tempo 
determinato.  

Da qui il paradosso ed i 
primi tristi bilanci di una 
manovra sciagurata su cui ci 
si augura la Consulta possa 
esprimersi quanto prima.  

In una economia depressa 
da un cuneo fiscale tra i più 
alti in Europa, caratterizzata 
da una pressione fiscale sul 
cittadino anch’essa tra le più 
elevate d’Europa, da una 
burocrazia elefantiaca e trop-
po spesso d’intralcio alle im-
prese come allo stesso citta-
dino, da un sistema giustizia 
lento e penalizzante, il Go-
verno ben avrebbe dovuto 
cercare soluzioni di “ampio 
raggio” invece di ricorrere, 
come al solito, a soluzioni 
“elettorali” che lasceranno, 
alla fine, il Paese ancor più 
depresso. 

In conclusione il jobs act ha 
segnato la fine di un sistema 
di diritto, entrando di fatto 
nella legalizzazione del pre-
cariato a tempo pieno.  

Nel Paese dei 
“bamboccioni”, di coloro che 
sognavano il posto fisso, o 
semplicemente un lavoro 
onesto, ci si ritrova a dover 
fare i conti con un sistema di 
leggi che sempre più pongo-
no il lavoratore sotto “lo 
schiaffo” perenne del datore, 
il quale ad ogni cambio di 
umore può decidere di de-
mansionare (cosa anche que-
sta prima assolutamente vie-
tata) oppure di mandare a 
casa il malcapitato nel totale 
silenzio, anzi con il plauso, 
della legge.  

Lavoro e tutele 
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Ambiente Salute e Sicurezza nei luoghi di lavoro 

dopo la riforma del Jobs Act 
 

 

Nelle giornate del 15 e 16 dicembre si terrà nella prestigiosa sede di Palazzo Dogana a 
Foggia il secondo Seminario Nazionale sul tema “il lavoro e le sue garanzie in una 
società in cerca di sostenibilità e sicurezza.” 
Gli illustri relatori che si avvicenderanno nel corso delle due intense giornate 
affronteranno, dalle diverse prospettive, le problematiche che connotano i rapporti 
lavorativi, con specifico riguardo alla normativa sottesa alla tutela dell’ambiente, della 
salute e della sicurezza nei luoghi di lavoro. 
Nel corso del seminario, accreditato per la formazione professionale continua di 
avvocati, ingegneri, architetti, geometri, consulenti del lavoro e periti industriali, saranno 
proposti ai partecipanti, a conclusione delle rispettive giornate, dei questionari a risposta 
multipla con moduli di valutazione per i professionisti interessati. 
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