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I CONTRATTI A TERMINE NELLE 
FONDAZIONI LIRICO-SINFONICHE 

di Christian MODUGNO*

* Dottore in giurisprudenza.

Corte costituzionale
Sentenza 11 dicembre 2015 n. 260

(Pres. Cartabia - Red. Sciarra)

Illegittimità costituzionale dell’art. 40, comma 1-bis, del decreto-leg-
ge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell’econo-
mia), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 
9 agosto 2013, n. 98, nella parte in cui prevede che l’art. 3, comma 
6, primo periodo, del decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64, convertito, 
con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 29 giugno 2010, 
n. 100, si interpreta nel senso che alle fondazioni lirico-sinfoniche, fin 
dalla loro trasformazione in soggetti di diritto privato, non si applica-
no le disposizioni di legge che prevedono la stabilizzazione del rappor-
to di lavoro come conseguenza della violazione delle norme in materia 
di stipulazione di contratti di lavoro subordinato a termine.

(Omissis)

Ritenuto in fatto
1. – Con ordinanza del 18 settembre 2014, iscritta al n. 234 del registro ordinanze 

2014, la Corte d’appello di Firenze ha sollevato questione di legittimità costituzio-

nale dell’art. 40, comma 1-bis, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizio-

ni urgenti per il rilancio dell’economia), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, 
comma 1, della legge 9 agosto 2013, n. 98, prospettando la violazione degli artt. 3, 
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primo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione 
agli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e 
resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848. 

La norma impugnata prevede che «L’articolo 3, comma 6, primo periodo, del 
decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64, convertito, con modificazioni, dalla legge 29 
giugno 2010, n. 100, si interpreta nel senso che alle fondazioni, fin dalla loro tra-

sformazione in soggetti di diritto privato, non si applicano le disposizioni di legge 
che prevedono la stabilizzazione del rapporto di lavoro come conseguenza della 
violazione delle norme in materia di stipulazione di contratti di lavoro subordinato a 
termine, di proroga o di rinnovo dei medesimi contratti». 

La Corte d’appello fiorentina espone di dover decidere sul gravame che la Fonda-

zione Teatro Maggio Musicale Fiorentino ha proposto contro la sentenza pronunciata 
dal Tribunale ordinario di Firenze, in funzione di giudice del lavoro, nella contro-

versia che ha contrapposto l’appellante a M.M.G., «tersicorea di fila con obbligo di 
solista», lavoratrice della fondazione in virtù di «34 contratti temporanei a partire 
dal 3.6.1997 e poi reiterati negli anni, (altri 7) anche nel corso del giudizio stesso». 

Il giudice di primo grado, con la sentenza impugnata, ha dichiarato la nullità del 
termine apposto al contratto del 9 gennaio 2001, ha accertato che tra le parti si era 
instaurato, dal 9 gennaio 2001, un rapporto di lavoro a tempo indeterminato, con 
inquadramento della ricorrente nel sesto e poi nel quinto livello del contratto col-
lettivo nazionale, e ha condannato la fondazione, in base all’art. 32, comma 5, della 
legge 4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, 
di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori 
sociali, di servizi per l’impiego, di incentivi all’occupazione, di apprendistato, di 
occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in 
tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro), al pagamento dell’indennità 
onnicomprensiva di sei mensilità dell’ultima retribuzione globale, con rivalutazione 
monetaria e interessi legali. 

Tale decisione si fonda sull’illegittimità dell’apposizione del termine a un con-

tratto carente di una «reale, coerente e dimostrata esigenza di temporaneità». 
La Corte d’appello, investita del gravame della fondazione, afferma, in primo 

luogo, la natura privatistica dei rapporti di lavoro intercorsi tra le parti. 
Da tale affermazione discende l’infondatezza del richiamo al divieto di stabiliz-

zazione vigente nell’àmbito del lavoro pubblico (art. 36 del decreto legislativo 30 
marzo 2001, n. 165, recante «Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipen-

denze delle amministrazioni pubbliche»). 
Sulla scorta di tale rilievo e della giurisprudenza di legittimità in tema di con-

tratti a termine delle fondazioni lirico-sinfoniche (fra le molte, Corte di cassazione, 
sezione lavoro, sentenza 12 marzo 2014, n. 5748), la Corte rimettente conclude che 
le statuizioni del Tribunale resistono alle doglianze dell’appellante. 

Il giudice d’appello, nel condividere l’apprezzamento del giudice di prime cure, 
ribadisce che la ricorrente è stata assunta allo scopo di «assicurare l’espletamento 
della ordinaria programmazione del Teatro senza riferimento a specifici spettacoli e 
anche al di fuori dell’impegno originariamente preventivato». 

Alla conversione del contratto a termine in contratto a tempo indeterminato si 
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frappone l’ostacolo della norma impugnata, che, sotto la parvenza interpretativa, 
interviene - con valenza retroattiva - a privare del diritto alla stabilizzazione del 
rapporto di lavoro quei soggetti che già avevano conseguito una pronuncia favore-

vole. 

Tali considerazioni, ad avviso della Corte rimettente, confermano la rilevanza 
della questione. 

In punto di non manifesta infondatezza, la Corte d’appello argomenta che la di-
sciplina censurata si indirizza a un numero ristretto di lavoratori «ben individuabili 
nominativamente», discriminati senza alcuna giustificazione rispetto alla generalità 
dei lavoratori del settore privato, che beneficiano della tutela più ampia prevista, in 
materia di contratti a termine, dal decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (At-
tuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo 
determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES). 

La norma impugnata non attribuisce alla legge che intende interpretare (decreto-
legge 30 aprile 2010, n. 64, recante «Disposizioni urgenti in materia di spettacolo e 
attività culturali» e convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 
29 giugno 2010, n. 100) un senso riconducibile alle possibili letture del testo origina-

rio e vanifica l’affidamento ragionevole dei consociati, avvalorato dall’orientamento 
costante della giurisprudenza di legittimità. 

Tali caratteristiche pongono la norma in antitesi con i princípi di eguaglianza e di 
ragionevolezza e concorrono a configurare un’ingerenza indebita del potere legisla-

tivo nell’amministrazione della giustizia, in mancanza di motivi imperativi d’interes-
se generale, incompatibili con il carattere privato delle fondazioni. 

2. – Nel giudizio è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-

sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, e ha chiesto di respingere, in 
quanto infondata, la questione di legittimità costituzionale. 

La difesa dello Stato replica che la disciplina impugnata ha natura interpretativa, 
in quanto isola una delle varianti di senso (il divieto generale di stabilizzazione dei 
rapporti irregolari), coerente con la finalità di contenere la spesa pubblica e con le 
peculiarità di un settore contraddistinto da un’attività stagionale. 

A dire dell’Avvocatura generale dello Stato, la norma censurata rinviene la sua 
ragion d’essere nella spiccata impronta pubblicistica delle fondazioni lirico-sinfoni-
che, sovvenzionate in misura prevalente dallo Stato e dagli enti locali, qualificabili, 
anche alla luce della giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 153 del 2011), come 
organismi nazionali di diritto pubblico. 

Non si potrebbe istituire, pertanto, alcun raffronto tra i rapporti di lavoro in-

staurati dalle fondazioni e i rapporti di lavoro che intercorrono con gli imprenditori 
privati. 

Inoltre, i ragguardevoli disavanzi di esercizio del settore integrano «razionali e 
congrue motivazioni di spiccato rilievo pubblicistico», idonee a giustificare l’intro-

duzione di un assoluto divieto di conversione dei contratti a termine in contratti a 
tempo indeterminato. 

Considerato in diritto 
1. – La Corte d’appello di Firenze dubita della legittimità costituzionale dell’art. 

40, comma 1-bis, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per 
il rilancio dell’economia), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della 
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legge 9 agosto 2013, n. 98, e denuncia il contrasto della norma impugnata con gli 
artt. 3, primo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in 
relazione agli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950 
ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848. 

La norma censurata, che dichiara di interpretare l’art. 3, comma 6, primo pe-

riodo, del decreto-legge 30 aprile 2010, n. 64 (Disposizioni urgenti in materia di 
spettacolo e attività culturali), convertito, con modificazioni, dall’art. 1 comma 1, 
della legge 29 giugno 2010, n. 100, vieta di convertire i contratti di lavoro a termine 
delle fondazioni lirico-sinfoniche in contratti a tempo indeterminato, in conseguen-

za delle violazioni delle norme sulla stipulazione dei contratti, sulle proroghe e sui 
rinnovi. 

Con particolare riguardo alla fattispecie di illegittima apposizione del termine al 
primo contratto, la Corte rimettente ravvisa una portata retroattiva della disciplina, 
dietro lo schermo dell’enunciata natura interpretativa, e assume che tale retro-

attività contravvenga ai princípi di eguaglianza e di ragionevolezza (art. 3, primo 
comma, Cost.) e leda il diritto a un processo equo, consacrato anche dalla fonte 
convenzionale. 

La normativa impugnata, carente di motivi imperativi d’interesse generale, fru-

strerebbe l’affidamento legittimo dei consociati e si tradurrebbe in un’arbitraria 
ingerenza nell’esercizio della funzione giurisdizionale, discriminando, senza alcu-

na ragionevole giustificazione, i lavoratori delle fondazioni lirico-sinfoniche rispetto 
agli altri lavoratori del settore privato. 

2.– Sul presente giudizio non incide la nuova disciplina in tema di contratti a 
tempo determinato delle fondazioni di produzione musicale, introdotta dal decreto 
legislativo 15 giugno 2015, n. 81 (Disciplina organica dei contratti di lavoro e revi-
sione della normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della 
legge 10 dicembre 2014, n. 183). 

Per effetto dell’art. 57, tale disciplina (artt. 23, comma 3, e 29, comma 3) si ap-

plica soltanto dal 25 giugno 2015, giorno successivo a quello della pubblicazione del 
decreto nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, e pertanto non concerne 
i diritti sorti nel vigore della normativa antecedente. 

Le novità normative non dispiegano alcuna influenza sul giudizio in corso, né al-
terano i termini della questione. La Corte rimettente non deve, dunque, rinnovare 
la valutazione di rilevanza (sentenza n. 205 del 2015, con riguardo alle novità ap-

portate, con una norma transitoria di identico tenore, dal coevo decreto legislativo 
15 giugno 2015, n. 80, recante «Misure per la conciliazione delle esigenze di cura, di 
vita e di lavoro, in attuazione dell’articolo 1, commi 8 e 9, della legge 10 dicembre 
2014, n. 183»). 

3. – La questione è fondata. 
4. – La norma impugnata deve essere esaminata in una prospettiva diacronica, in 

ragione dei molteplici interventi legislativi che si sono succeduti. 
4.1. – Occorre prendere le mosse dall’art. 3, comma 6, del d.l. n. 64 del 2010, 

come convertito, che al primo periodo così recita: «Alle fondazioni lirico-sinfoniche, 
fin dalla loro trasformazione in soggetti di diritto privato, continua ad applicarsi 
l’articolo 3, quarto e quinto comma, della legge 22 luglio 1977, n. 426, e successive 
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modificazioni, anche con riferimento ai rapporti di lavoro instaurati dopo la loro tra-

sformazione in soggetti di diritto privato e al periodo anteriore alla data di entrata 
in vigore del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 368». 

L’art. 3 della legge 22 luglio 1977, n. 426 (Provvedimenti straordinari a sostegno 
delle attività musicali), cui si fa riferimento nel d.l. n. 64 del 2010, vietava «i rinnovi 
dei rapporti di lavoro che, in base a disposizioni legislative o contrattuali, comporte-

rebbero la trasformazione dei contratti a termine in contratti a tempo indetermina-

to» (terzo comma) e sanciva la nullità di diritto delle assunzioni attuate in violazione 
di tale divieto (quarto comma). 

La legge n. 426 del 1977 ha come retroterra l’assetto normativo che attribuiva 
la personalità giuridica di diritto pubblico agli enti di prioritario interesse naziona-

le chiamati ad operare nel settore musicale (art. 5, primo comma, della legge 14 
agosto 1967, n. 800, in tema di «Nuovo ordinamento degli enti lirici e delle attività 
musicali»). 

Tale diverso assetto dà conto delle deroghe alla disciplina generale, racchiusa 
nella legge 18 aprile 1962, n. 230 (Disciplina del contratto di lavoro a tempo de-

terminato), così come successivamente modificata, e, in particolare, della scelta 
di sottrarre gli enti lirici all’applicazione dell’art. 2 della legge n. 230 del 1962, in 
tema di proroghe e rinnovi (Consiglio di Stato, sezione sesta, decisione 23 marzo 
1998, n. 352). 

Nel 2010 il legislatore si muove in un contesto profondamente mutato. 
Il decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367 (Disposizioni per la trasformazione 

degli enti che operano nel settore musicale in fondazioni di diritto privato) ha dispo-

sto la trasformazione degli enti di prioritario interesse nazionale, che operano nel 
settore musicale, in fondazioni di diritto privato (art. 1) e a tali fondazioni ha con-

ferito una «personalità giuridica di diritto privato» (art. 4). La scelta di assoggettare 
i rapporti di lavoro dei dipendenti delle fondazioni alle disposizioni del codice civile 
e a una regolamentazione di matrice contrattuale (art. 22, comma 1) è coerente 
con le nuove previsioni, efficaci a partire dal 23 maggio 1998 (art. 1 del decreto-
legge 24 novembre 2000, n. 345, recante «Disposizioni urgenti in tema di fondazioni 
lirico-sinfoniche», convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 
26 gennaio 2001, n. 6). 

Il d.l. n. 64 del 2010, in un disegno complessivo improntato all’esigenza di razio-

nalizzare la spesa, ha dettato, per un verso, disposizioni di carattere generale, inno-

vando la disciplina dei contratti a tempo determinato delle fondazioni, e, per altro 
verso, disposizioni legate alla situazione contingente e alle questioni controverse, 
insorte nella transizione dal regime di diritto pubblico a quello eminentemente pri-
vatistico. 

Quanto al primo profilo, il legislatore, pur confermando la necessità di un con-

creto riferimento dei contratti di scrittura artistica a specifiche attività artistiche 
espressamente programmate (art. 3, comma 6, secondo periodo), delinea una disci-
plina derogatoria per i contratti a tempo determinato delle fondazioni lirico-sinfoni-
che e le dispensa dall’osservare le disposizioni dell’art. 1, commi 01 e 2, del decreto 
legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa 
all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e 
dal CES), che individuano nel contratto di lavoro subordinato a tempo indeterminato 
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la forma comune di rapporto di lavoro e sanciscono per l’apposizione del termine, a 
pena di inefficacia, l’obbligo della forma scritta (art. 3, comma 6, terzo periodo). 

Per quel che attiene al secondo aspetto, rilevante nel presente giudizio, il le-

gislatore si propone di fugare i dubbi che avevano accompagnato l’approdo delle 
fondazioni al regime privatistico. 

Tali dubbi erano, peraltro, circoscritti entro un arco temporale che, dalla trasfor-
mazione degli enti lirici in soggetti di diritto privato (23 maggio 1998), si estendeva 
fino all’entrata in vigore delle nuove regole sui contratti a tempo determinato, in-

trodotte con il d.lgs. n. 368 del 2001 e finalizzate a evitarne l’abuso, in attuazione 
della direttiva comunitaria. 

La norma ha come orizzonte un periodo delimitato, come si desume dal dettato 
letterale, che opera un riferimento circostanziato ai rapporti di lavoro, instaurati 
dopo la trasformazione delle fondazioni in soggetti di diritto privato, e «al periodo 
anteriore alla data di entrata in vigore del decreto legislativo 6 settembre 2001, n. 
368». 

Per tale periodo, entro cui la transizione delle fondazioni al regime privatistico si 
è compiuta, ma non ha ancora visto la luce la nuova disciplina dei contratti a tempo 
determinato (d.lgs. n. 368 del 2001), il legislatore ribadisce la perdurante vigenza 
delle norme sui rinnovi, dettate dalla legge n. 426 del 1977, funzionali a una rego-

lamentazione pubblicistica, altrimenti superata, senza tale disposizione espressa, 
dall’applicazione delle regole del codice civile. 

4.2. – L’art. 40, comma 1-bis, del decreto-legge n. 69 del 2013, censurato nel 
presente giudizio, è stato introdotto nella fase di conversione ed è il frutto di un 
emendamento delle commissioni riunite in sede referente (emendamento n. 40.3). 

La norma, che ricalca la previsione già inserita nell’art. 11, comma 19, ultimo 
periodo, del decreto-legge 8 agosto 2013, n. 91 (Disposizioni urgenti per la tutela, la 
valorizzazione e il rilancio dei beni e delle attività culturali e del turismo), nel testo 
anteriore alla conversione, con modificazioni, disposta dall’art. 1, comma 1, della 
legge 7 ottobre 2013, n. 112, propone l’interpretazione autentica dell’art. 3, comma 
6, primo periodo, del d.l. n. 64 del 2010. 

Il legislatore statuisce, per le fondazioni lirico-sinfoniche, un divieto assoluto di 
stabilizzazione del rapporto di lavoro «come conseguenza della violazione delle nor-
me in materia di stipulazione di contratti di lavoro subordinato a termine, di proroga 
o di rinnovo dei medesimi contratti». 

Come emerge dai lavori parlamentari e, in particolare, dalla relazione illustrativa 
del disegno di legge di conversione (A.S. n. 1014, XVII Legislatura) del d.l. n. 91 del 
2013, il cui art. 11, comma 19, ultimo periodo, è l’antesignano della norma oggi 
impugnata, l’esigenza di introdurre una norma interpretativa scaturisce da una «giu-

risprudenza estesa su tutto il territorio nazionale», che ha inteso in senso restrittivo 
il divieto di stabilizzazione sancito nel 2010, limitandolo alle ipotesi dei rinnovi. Il 
legislatore imputa alla giurisprudenza di avere travisato il senso del d.l. n. 64 del 
2010, «che intendeva evitare la stabilizzazione dei rapporti di lavoro». 

Confliggerebbe, dunque, con tale ratio legis l’interpretazione restrittiva, che, già 
prima dell’intervento della norma di interpretazione, aveva ricevuto l’avallo della 
Corte nomofilattica (Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenze 30 luglio 2013, 
n. 18263, e 26 maggio 2011, n. 11573, che inaugurano un orientamento conforme, 
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riferito alla norma interpretata ed espresso, fra le molte, pur dopo l’entrata in vi-
gore della norma interpretativa, da Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenze 19 
maggio 2014, n. 10924, 12 maggio 2014, n. 10217, 27 marzo 2014, n. 7243, 20 marzo 
2014, n. 6547, 12 marzo 2014, n. 5748). 

5. – Nel sancire che il divieto di conversione dei contratti a tempo determinato 
in contratti a tempo indeterminato non è circoscritto alla materia dei rinnovi e a 
quella connessa delle proroghe, ma investe ogni ipotesi di «violazione delle norme 
in materia di stipulazione di contratti di lavoro subordinato a termine», la norma 
impugnata non enuclea una plausibile variante di senso dell’art. 3, comma 6, primo 
periodo, del d.l. n. 64 del 2010 e dell’art. 3, quarto e quinto comma, della legge n. 
426 del 1977. 

La norma, oggetto di interpretazione, contiene un riferimento specifico ai rinnovi 
dei contratti a termine. Secondo il significato proprio delle parole, che è canone er-
meneutico essenziale (art. 12 delle disposizioni sulla legge in generale), il vocabolo 
“rinnovo” evoca un concetto diverso rispetto a quello dell’illegittimità del termine, 
apposto al primo contratto. 

Se il rinnovo attiene alla successione dei contratti e all’aspetto dinamico del 
rapporto negoziale, la questione scrutinata nel giudizio principale verte su un vizio 
genetico, che inficia il contratto sin dall’origine. 

Non a caso, il legislatore esclude ogni equiparazione tra il rinnovo e l’illegittimità 
originaria del termine nella disciplina dei contratti a tempo determinato. “Rinnovo” 
è termine tecnico, riscontrabile in tutta la legislazione sui contratti a tempo deter-
minato, e approda inalterato fino agli sviluppi più recenti. 

L’autonomia concettuale dei rinnovi traspare da una trama, variegata e coerente, 
di disposizioni, i cui fili essenziali legano la legge n. 230 del 1962, che disciplina la 
materia all’art. 2, al d.lgs. n. 368 del 2001, che al tema delle proroghe e della suc-

cessione dei contratti dedica gli artt. 4 e 5, e, da ultimo, si allacciano al d.lgs. n. 81 
del 2015, che menziona le proroghe e i rinnovi all’art. 21. 

Anche la disamina della disciplina di settore conferma tale autonomia concet-
tuale e dimostra che è proprio nella regolamentazione delle proroghe e dei rinnovi 
che risiede la peculiarità dei contratti a tempo determinato nelle fondazioni lirico-
sinfoniche. 

L’intero assetto normativo è attraversato da questi princípi, che caratterizzano 
il corso della sua complessa evoluzione e trovano significativi elementi di conferma 
dapprima nell’art. 3, quarto e quinto comma, della legge n. 426 del 1977, tributaria 
del regime pubblicistico degli enti lirici, nell’art. 22, comma 2, del d.lgs. n. 367 del 
1996, che esonera le fondazioni, oramai privatizzate, dall’osservanza delle disposi-
zioni dell’art. 2 della legge n. 230 del 1962 sulle proroghe e sui rinnovi, in seguito 
nell’art. 11, comma 4, del d.lgs. n. 368 del 2001, che, su impulso della direttiva 
comunitaria, riproduce tale disposizione derogatoria nell’innovare la disciplina dei 
contratti a tempo determinato. 

Anche l’art. 29, comma 3, del d.lgs. n. 81 del 2015, ribadisce, con riguardo alle 
proroghe e alle successioni dei contratti, la disciplina derogatoria dei contratti a 
tempo determinato nelle fondazioni lirico-sinfoniche. 

Si può dunque affermare che la disciplina censurata attribuisce alla disposizione 
del d.l. n. 64 del 2010 un contenuto precettivo dissonante rispetto al significato del-
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la parola “rinnovi”, accreditato da una costante elaborazione della giurisprudenza 
di legittimità. 

Non si può ritenere, pertanto, che la norma interpretativa sia servita al legisla-

tore, per emendare un’imperfezione del testo originario, ripristinando il significato 
autentico della disposizione interpretata, o che abbia risolto contrasti interpretati-
vi, forieri di incertezze rilevanti. 

6. – La disposizione impugnata, che non interferisce con il divieto di stabilizzazio-

ne nelle ipotesi di proroghe e di rinnovi illegittimi, opera in una latitudine circoscrit-
ta e riguarda la sola ipotesi della violazione delle norme sull’illegittima apposizione 
del termine. 

La norma impugnata lede, in pari tempo, l’affidamento dei consociati nella sicu-

rezza giuridica e le attribuzioni costituzionali dell’autorità giudiziaria (sentenza n. 
209 del 2010, per l’indissolubile legame che unisce tali valori dello stato di diritto, 
posti in risalto anche dall’ordinanza di rimessione della Corte fiorentina). 

L’affidamento, nel caso di specie, risultava corroborato da un assetto normativo 
risalente, imperniato sulla distinzione tra i rinnovi e le fattispecie di illegittimità 
originaria del contratto a tempo determinato, e da una giurisprudenza che gli stessi 
lavori parlamentari menzionano e che la legge interpretativa consapevolmente ribal-
ta, ripercuotendosi sui giudizi in corso e su vicende non ancora definite. 

La disciplina impugnata, priva di un appiglio semantico con la norma oggetto di 
interpretazione, lede, inoltre, l’autonomo esercizio della funzione giurisdizionale, 
in quanto è suscettibile di definire i giudizi in corso, travolgendo gli effetti delle 
pronunce già rese. 

L’illegittimità costituzionale della norma, in quanto retroattiva, si coglie anche 
sotto un distinto e non meno cruciale profilo. 

Nell’estendere il divieto di conversione del contratto a tempo determinato oltre i 
confini originariamente tracciati, includendo anche l’ipotesi di un vizio genetico del 
contratto a tempo determinato, la norma pregiudica un aspetto fondamentale delle 
tutele accordate dall’ordinamento ai rapporti di lavoro, in un contesto già connotato 
in senso marcatamente derogatorio rispetto al diritto comune. 

Del resto, con riguardo ai lavoratori dello spettacolo, la Corte di giustizia ha valo-

rizzato il ruolo della “ragione obiettiva” come mezzo adeguato a prevenire gli abusi 
nella stipulazione dei contratti a tempo determinato e come punto di equilibrio tra il 
diritto dei lavoratori alla stabilità dell’impiego e le irriducibili peculiarità del settore 
(sentenza 26 febbraio 2015, nella causa C-238/14, Commissione contro Granducato 
di Lussemburgo, che riprende le affermazioni della sentenza della Corte di giustizia, 
26 novembre 2014, nelle cause riunite C-22/13, da C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, 
Mascolo ed altri). 

7. – Restano assorbite le censure di violazione dell’art. 3 Cost., per asserita di-
sparità di trattamento tra i lavoratori delle fondazioni lirico-sinfoniche e i lavoratori 
del settore privato.

P. Q. M.
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 40, comma 1-bis, del decreto-legge 
21 giugno 2013, n. 69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell’economia), converti-
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to, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 9 agosto 2013, n. 98, nella 
parte in cui prevede che l’art. 3, comma 6, primo periodo, del decreto-legge 30 
aprile 2010, n. 64, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 
29 giugno 2010, n. 100, si interpreta nel senso che alle fondazioni lirico-sinfoniche, 
fin dalla loro trasformazione in soggetti di diritto privato, non si applicano le dispo-

sizioni di legge che prevedono la stabilizzazione del rapporto di lavoro come conse-

guenza della violazione delle norme in materia di stipulazione di contratti di lavoro 
subordinato a termine. 

(Omissis)
NOTA

Sommario: 1. Introduzione. 2. L’affidamento dei consociati nella si-
curezza giuridica. 3. La giurisprudenza comunitaria richiamata dalla 
Consulta.

1. Introduzione

Con ordinanza del 18 settembre 2014, iscritta al n. 234 del registro ordinanze 
2014, la Corte d’appello di Firenze ha sollevato questione di legittimità costituzio-

nale dell’art. 40, comma 1-bis, del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69 (Disposizio-

ni urgenti per il rilancio dell’economia), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, 
comma 1, della legge 9 agosto 2013, n. 98, prospettando la violazione degli artt. 3, 
primo comma, e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione 
agli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo 
e delle libertà fondamentali (CEDU), firmata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e 
resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848.

Ed invero, codesta norma, introdotta dal governo Letta mediante il citato d.l. 
n. 69/2013 (cd. decreto del fare), è apparsa ai più fin dal principio contrastare con 
la normativa comunitaria ed in particolare con la clausola 5 relativa all’accordo 
quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato contenuto nella direttiva 
1999/70/CE in forza del quale: “Per prevenire gli abusi derivanti dall’utilizzo di una 
successione di contratti o rapporti di lavoro a tempo determinato, gli Stati membri, 
previa consultazione delle parti sociali a norma delle leggi, dei contratti collettivi 
e della prassi nazionali, e/o le parti sociali stesse, dovranno introdurre, in assenza 
di norme equivalenti per la prevenzione degli abusi e in un modo che tenga conto 
delle esigenze di settori e/o categorie specifici di lavoratori, una o più misure re-
lative a:

a) ragioni obiettive per la giustificazione del rinnovo dei suddetti contratti o 
rapporti;

b) la durata massima totale dei contratti o rapporti di lavoro a tempo deter-
minato successivi;

c) il numero dei rinnovi dei suddetti contratti o rapporti.
2. Gli Stati membri, previa consultazione delle parti sociali, e/o le parti sociali 
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stesse dovranno, se del caso, stabilire a quali condizioni i contratti e i rapporti di 
lavoro a tempo determinato:

a) devono essere considerati “successivi”;
b) devono essere ritenuti contratti o rapporti a tempo indeterminato.
Ed invero come è stato sottolineato da una parte della dottrina: “la normati-

va italiana, eliminata la causalità obbligatoria, si affida attualmente ad una sola 
delle misure in questione: quella di cui alla lett. B (durata massima dei contratti 
successivi)”1.

Il legislatore italiano, invece, ha spesso trascurato le ragioni obiettive di cui alla 
lett. A di tale clausola comunitaria con il risultato di utilizzare asfitticamente il con-

tratto a termine in luogo di quella che almeno formalmente viene definita la “forma 
comune di contratto” ossia quello di lavoro subordinato a tempo indeterminato (art. 
1 d.lgs. 81/2015).

Si sta affrontando il discorso al presente poiché la normativa censurata dalla 
sentenza della Corte costituzionale in commento è stata sostanzialmente ripropo-

sta, per alcune particolari categorie di  lavoratori,  dal governo Renzi nel d.lgs. n. 
81/2015 (si vedano gli artt. 29 e 23 del d.lgs. citato) e ciò era noto al giudice delle 
leggi che scrive nella sentenza commentata: “Sul presente giudizio non incide la 
nuova disciplina in tema di contratti a tempo determinato delle fondazioni di pro-
duzione musicale, introdotta dal decreto legislativo 15 giugno 2015, n. 81 (Discipli-
na organica dei contratti di lavoro e revisione della normativa in tema di mansioni, 
a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014, n. 183).

Per effetto dell’art. 57, tale disciplina (artt. 23, comma 3, e 29, comma 3) si 
applica soltanto dal 25 giugno 2015, giorno successivo a quello della pubblicazione 
del decreto nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, e pertanto non con-
cerne i diritti sorti nel vigore della normativa antecedente”.

La Corte, dunque, si fa scudo di questo argomento formale non da poco e ne 
approfitta per tirare un sospiro di sollievo alla stregua di un pugile che, messo alle 
corde, sente suonare la campanella. Ed infatti il problema resta. Non a caso, pende 
attualmente, questione di legittimità costituzionale su queste norme, e la Corte, 
all’udienza del 17 maggio 2016, si è riservata di decidere la questione, ma non è 
escluso un probabile effetto domino della sentenza 260/2015 anche alla luce della 
giurisprudenza comunitaria richiamata dalla Consulta.

2. L’affidamento dei consociati nella sicurezza giuridica

Un ruolo fondamentale nell’iter logico argomentativo utilizzato dal giudice del-
le leggi nella sent. n. 260/2015 è ricoperto dal principio dell’affidamento dei conso-

ciati nella sicurezza giuridica.
Tale principio2 deriva dall’ordinamento comunitario ed è quindi operante anche 

1 V. DE MICHELE: articolo estratto da “Rivista giuridica del lavoro e della previdenza sociale” 

fondata da A. BECCA e U. NATOLI diretta da U. CARABELLI, Ediesse.
2 G. COPPOLA, Il principio di affidamento nel diritto amministrativo, (articolo estratto dal Sole 
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in Italia per effetto del richiamo di cui all’art 117 Cost. co. 1 a mente del quale: “La 
potestà legislativa è esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della Costi-
tuzione, nonchè dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi 
internazionali”; nonché per effetto del più generico art 11 Cost. il quale prevede 
che L’Italia “( )consente, in condizioni di parità con gli altri Stati, alle limitazioni di 
sovranità necessarie ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia fra le Na-
zioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali rivolte a tale scopo”.

Ebbene, sostiene (correttamente ad avviso dello scrivente) la Consulta che l’art. 
40, co. 1 bis, del d.l. n. 69/2013 violi tale principio: “La norma impugnata lede, in 
pari tempo, l’affidamento dei consociati nella sicurezza giuridica e le attribuzioni 
costituzionali dell’autorità giudiziaria” e ancora prosegue la Corte: “L’affidamen-
to, nel caso di specie, risultava corroborato da un assetto normativo risalente, 
imperniato sulla distinzione tra i rinnovi e le fattispecie di illegittimità originaria 
del contratto a tempo determinato, e da una giurisprudenza che gli stessi lavori 
parlamentari menzionano e che la legge interpretativa consapevolmente ribalta, 
ripercuotendosi sui giudizi in corso e su vicende non ancora definite.

La disciplina impugnata, priva di un appiglio semantico con la norma oggetto di 
interpretazione, lede, inoltre, l’autonomo esercizio della funzione giurisdizionale, 
in quanto è suscettibile di definire i giudizi in corso, travolgendo gli effetti delle 
pronunce già rese”.

Per comprendere l’importanza della decisione in esame sarà utile ritornare sul-
la nozione di legittimo affidamento. Quando l’affidamento può dirsi legittimo? Scrive 
il giudice Gianluca Grasso che affinché si possa parlare di legittimo affidamento sono 
necessari tre elementi:

elemento v฀ oggettivo, grazie al quale l’affidamento è ritenuto ragionevole, 
ovvero il vantaggio difeso dal terzo deve essere chiaro ed univoco, esercita-

to tramite un comportamento attivo;
elemento v฀ soggettivo, mediante il quale il soggetto privato che difende una 
utilità ottenuta agisce in buona fede, nella convinzione di avere titolo per 
farlo;
elemento v฀ cronologico, in maniera che, l’azione di conservazione dell’utilità 
protrattasi per un lungo orizzonte temporale, possa convincere il “beneficia-
ry” della sua stabilità.

Sull’elemento cronologico si vuole segnalare anche una sentenza del T.A.R. La-

zio (la n. 76 del 2007) la quale ha previsto che, nel diritto amministrativo, il prin-

cipio di legittimo affidamento, viene a realizzarsi in tutte le ipotesi nelle quali una 
situazione giuridica favorevole al soggetto viene a creare un determinato grado di 
stabilità nella sfera giuridica del destinatario.

Trattasi dunque di quell’interesse teso alla tutela di una situazione giuridica 
realizzatasi consequenzialmente ad un comportamento della P.A. che ha suscitato 
nel terzo un ragionevole affidamento in un determinato risultato.

24 ore).
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3. La giurisprudenza comunitaria richiamata dalla Consulta
 

A conclusione della sentenza 260/2015 la corte costituzionale torna sul concetto 
di “ragione obiettiva” per valorizzarne il significato alla luce del già citato accordo 
quadro (nel caso di specie il riferimento è ai lavoratori dello spettacolo,ma come si 
avrà modo di argomentare tale ragione obiettiva può assurgere a criterio generale di 
prevenzione degli abusi del contratto a tempo determinato).

Scrive la consulta: “Del resto, con riguardo ai lavoratori dello spettacolo, la 
Corte di giustizia ha valorizzato il ruolo della “ragione obiettiva” come mezzo ade-
guato a prevenire gli abusi nella stipulazione dei contratti a tempo determinato e 
come punto di equilibrio tra il diritto dei lavoratori alla stabilità dell’impiego e le 
irriducibili peculiarità del settore (sentenza 26 febbraio 2015, nella causa C-238/14, 
Commissione contro Granducato di Lussemburgo, che riprende le affermazioni della 
sentenza della Corte di giustizia, 26 novembre 2014, nelle cause riunite C-22/13, da 
C-61/13 a C-63/13 e C-418/13, Mascolo ed altri)”.

E in effetti con riferimento alla sentenza Commissione c Granducato di Lussem-

burgo, il diritto interno di questo paese (all’articolo L. 122-4 del code du travail) sta-

biliva al suo paragrafo 1, che, «[s]alvo il contratto a carattere stagionale, la durata 
del contratto concluso a tempo determinato in base all’articolo L. 122-1 non può, 
per lo stesso dipendente, superare i ventiquattro mesi, inclusi i rinnovi». L’articolo 
L. 122-5 di tale codice prevedeva, tuttavia, al suo paragrafo 3, che «[i]n deroga alle 
disposizioni del presente articolo, possono essere rinnovati più di due volte, anche 
per una durata complessiva superiore ai ventiquattro mesi, senza essere considerati 
contratti di lavoro a tempo indeterminato, i contratti di lavoro a tempo determina-
to conclusi: (...) 2. dai lavoratori saltuari dello spettacolo, come definiti all’arti-
colo 4 della [legge modificata del 30 luglio 1999]».

Nel condannare lo Stato Lussemburghese si sottolineava come :” per quanto 
concerne i lavoratori saltuari dello spettacolo, il diritto lussemburghese non pre-
vede alcuna ragione obiettiva che consenta di prevenire un utilizzo abusivo di una 
successione di contratti a tempo determinato.”( causa C-238/14, Commissione con-

tro Granducato di Lussemburgo).
La sentenza “Mascolo”, richiamata nella sentenza in commento, ci riguarda 

ancor più da vicino.
In questa ormai celebre sentenza che riguarda i lavoratori del pubblico impiego 

e l’utilizzo massiccio e indiscriminato al contratto a tempo determinato nelle scuole 
si legge: “La clausola 5, punto 1, dell’accordo quadro sul lavoro a tempo determi-
nato, concluso il 18 marzo 1999, che figura nell’allegato alla direttiva 1999/70/CE 
del Consiglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP 
sul lavoro a tempo determinato, deve essere interpretata nel senso che osta a una 
normativa nazionale, quale quella di cui trattasi nei procedimenti principali, che 
autorizzi, in attesa dell’espletamento delle procedure concorsuali per l’assunzione 
di personale di ruolo delle scuole statali, il rinnovo di contratti di lavoro a tem-
po determinato per la copertura di posti vacanti e disponibili di docenti nonché 
di personale amministrativo, tecnico e ausiliario, senza indicare tempi certi per 
l’espletamento di dette procedure concorsuali ed escludendo qualsiasi possibilità, 
per tali docenti e detto personale, di ottenere il risarcimento del danno eventual-
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mente subito a causa di un siffatto rinnovo. Risulta, infatti, che tale normativa, 
fatte salve le necessarie verifiche da parte dei giudici del rinvio, da un lato, non 
consente di definire criteri obiettivi e trasparenti al fine di verificare se il rinnovo 
di tali contratti risponda effettivamente ad un’esigenza reale, sia idoneo a conse-
guire l’obiettivo perseguito e sia necessario a tal fine, e, dall’altro, non prevede 
nessun’altra misura diretta a prevenire e a sanzionare il ricorso abusivo ad una 
successione di contratti di lavoro a tempo determinato”.

Per concludere, desidero sottoporre all’attenzione del lettore una ulteriore pro-

nuncia della Corte di Giustizia dell’Unione Europea (CGUE) sempre riguardante un 
lavoratore dello spettacolo; è a mio avviso molto significativa perché garantisce non 
solo, come la sentenza Mascolo, il diritto al risarcimento danno a seguito di siffatte 
violazioni, ma altresì apre le porte ad una possibile stabilizzazione del lavoratore 

per opera del giudice interno.
Si tratta dell’ordinanza Papalia (nella causa C-50/2013).
Per 30 anni, dal 1983, il maestro di banda Rocco Papalia era stato assunto con 

contratti a tempo determinato reiterati nel tempo. La questione pregiudiziale da-

vanti alla Corte di giustizia europea era stata sollevata da Papalia nel 2013, dopo 
che in Appello era stata ribaltata la decisione presa a sua favore del giudice di primo 
grado.

Si legge nell’ordinanza: “«L’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, 
concluso il 18 marzo 1999, che figura in allegato alla direttiva 1999/70/CE del Con-
siglio, del 28 giugno 1999, relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro 
a tempo determinato, dev’essere interpretato nel senso che esso osta ai provvedi-
menti previsti da una normativa nazionale, quale quella oggetto del procedimento 
principale, la quale, nell’ipotesi di utilizzo abusivo, da parte di un datore di lavoro 
pubblico, di una successione di contratti di lavoro a tempo determinato, preveda 
soltanto il diritto, per il lavoratore interessato, di ottenere il risarcimento del dan-
no che egli reputi di aver sofferto a causa di ciò, restando esclusa qualsiasi trasfor-
mazione del rapporto di lavoro a tempo determinato in un rapporto di lavoro a tem-
po indeterminato, quando il diritto a detto risarcimento è subordinato all’obbligo, 
gravante su detto lavoratore, di fornire la prova di aver dovuto rinunciare a migliori 
opportunità di impiego, se detto obbligo ha come effetto di rendere praticamente 
impossibile o eccessivamente difficile l’esercizio, da parte del citato lavoratore, 
dei diritti conferiti dall’ordinamento dell’Unione. Spetta al giudice del rinvio va-
lutare in che misura le disposizioni di diritto nazionale volte a sanzionare il ricorso 
abusivo, da parte della pubblica amministrazione, a una successione di contratti o 
rapporti di lavoro a tempo determinato siano conformi a questi principi»”.


